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Vrhovni sud Republike Hrvatske
- putem -
Trgovackog suda u Osijeku
Pravna stvar.
Na broj: P-111/2021

Tuzitelj: LEUTAR d.o.0. u ste¢aju iz Splita, Doverska 15, OIB: 47805232684, kojeg zastupa
Ivan Sunara, ste¢ajni upravitelji, kojeg zastupa
KreSimir Rastija, odvjetnik iz Osijeka

Tuzenik: KAPITEL IN d.o.0. u stec¢aju iz Osijeka, Slavka Kolara 28, OIB: 15371251662,
kojeg zastupa
Ivana Kalkan, steCajna upraviteljica

Protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-4942/2021-2 od 29. studenog
2021. g., zaprimljene 14. sije¢nja 2022. g., u otvorenom roku, temeljem ¢l. 385. st. 1. Zakona o
parni¢nom postupku, podnosi se

prijedlog za dopustenje revizije

zbog pravnih pitanja koja su vazna za odluku u sporu i1 za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu a rije¢ je o pravnim
pitanjima o kojima odluka suda drugog stupnja odstupa od prakse revizijskog suda te od prakse
drugih drugostupanjskih sudova kao i od prakse samog drugostupanjskog suda koji je donio
pobijanu odluku.

I/ Pobijanom presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-4942/2021-2 od 29.
studenog 2021. g. preinacena je prvostupanjska odluka Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-
111/2021-96 od 29. srpnja 2021. na nacin da je presudeno slijedece:

"Nalaze se tuzeniku KAPITEL IN d.o.o. u stecaju, Osijek da tuzitelju LEUTAR d.o.o. u stecaju,
Split prenese pravo vlasnistva i izda mu tabularnu ispravu podobnu za prijenos prava vlasnistva na
stanu koji je upisan u zemljiSno-knjiznom odjelu Op¢inskog suda u Osijeku u podulosku broj 1,
broj uloska 19345, a koji u naravi predstavlja stan S1 koji se nalazi u prizemlju a sastoji se od ulaza,
kupaonice, kuhinje + blagovaonice, izbe, dnevnog boravka i spavace sobe ukupne korisne povrsine
48,91 m2 te sporednog dijela koji se sastoji od ku¢nog vrta povrSine 31 m2 i parkiraliSnog mjesta
P3 povrSine 11,04 m2, a koji stan je izgraden na nekretnini upisanoj na ké.br. 371/4 u naravi
stambena zgrada Kolodvorska 11 i dvoriSte povrSine 181 m2, dvoriSte Kolodvorska 11, povrSine
101 m2 1 stambena zgrada Kolodvorska 11 povrSine 80 m2 u roku od osam dana, a koju ispravu ¢e
u protivnom zamijeniti ova sudska presuda.

Nalaze se tuzeniku da u roku od osam dana nadoknadi troSkove zalbenog postupka tuzitelju u
iznosu od 7.812,50 kn (sedamtisu¢aosamstodvanaest kuna i pedeset lipa) i umjeSacu na strani
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tuzitelja u iznosu od 7.812,50 kn (sedamtisuca-osamstodvanaest kuna i pedeset lipa)."

II/ Tuzenik smatra da je pobijana drugostupanjska odluka neosovana i u suprotnosti s odlukama
Vrhovnog suda Republike Hrvatske i odlukama drugih drugostupanjskih odluka koji su tijekom
prvostupanjskog postupka dostavljeni u sudski spis kao i s ranijom odlukom drugostupanjskog suda
broj VTSRH u odluci broj Pz-6611/2019-2 od 7. rujna 2020. g.

I11/ Pravna pitanja za koja tuzenik smatra da su vazna za odluku u konkretnom sporu i za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku
praksu u ovoj pravnoj stvari su slijedeca:

1. Da li tuzitelj ima pravo na sudsku zastitu u sluc¢aju da svoje nenovcano potrazivanje koje se
moze izraziti u nov€anom iznosu i koje je nastalo prije otvaranja steCajnog postupka nad
tuzenikom te koje tuzitelj nije prijavio u istom steCajnom postupku, te da li je dopusten
takav pravni put tuZzitelja nastavkom parnice zapocete prije otvaranja ste¢ajnog postupka nad
tuzenikom radi ostvarivanja istog potrazivanja?

2. Dali se sukladno ¢l. 115. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima predugovor
o kupoprodaji stana moze smatrati valjanim pravnim poslom kojemu je cilj stjecanje
vlasniStva te temeljem kojega se moze izvrsiti prijenos vlasnistva s dosadasnjeg vlasnika na
stjecatelja, tj. da li kupac kao ugovorna strana predugovora koji je obveznopravnog
karaktera ima pravo potrazivati od prodavatelja prijenos prava vlasnis$tva kao stvarnopravni
zahtjev iako izmedu ugovornih strana nije sklopljen glavni — kupoprodajni ugovor a niti su
obveze kupca iz predugovora izvrSene, te podredno, u istim okolnostima, da li kupac
temeljem istog predugovora ima pravo potrazivati od prodavatelja izdavanje tabularne
isprave?

3. Da li se identitet nekretnine koja je predmet tuzbenog zahtjeva moze smatrati utvrdenim
iako u dokaznom postupku nije provedeno geodetsko vjeStacenje radi utvrdivanja istog
identiteta niti je tuzitelj u dokaznom postupku na nedvojbeni nac¢in dokazao da je nekretnina
koju potrazuje tuzbenim zahtjevom identicna nekretnini koja je predmet pravnog posla
ugovornih strana te identi¢na nekretnini u vlasniStvu tuZenika upisanoj u zemljiSnim
knjigama, te da li je drugostupanjski sud ovlasten samovoljno mijenjati volju parni¢nih
stranaka kao ugovornih strana predugovora o kupoprodaji nekretnina u dijelu koji se odnosi
na identitet 1 sastav nekretnine?

4. Da li se obveza kupca na ime isplate kupoprodajne cijene moze smatrati ispunjenom u
slu¢aju kada je nad kupcem otvoren stecajni postupkak a prodavatelj svoje potrazivanje po
osnovi neisplacene cijene nije prijavio u ste¢ajnom postupku nad kupcem?

IV/ Predmet spora je tuZziteljev zahtjev za prijenosom prava vlasniStva i izdavanjem tabularne
isprave za nekretninu upisanu u zemljiSno-knjiznom odjelu Op¢inskog suda u Osijeku u podulosku
br 1, br. uloska 19345, koji se nalazi u prizemlju a sastoji se od ulaza, kupaonice, kuhinje +
blagovaonice, izbe, dnevnog boravka i spavace soba ukupne korisne povrSine 48,91 m2 te
sporednog dijela koji se sastoji od ku¢nog vrta povrSine 31 m2 i parkiraliSnog mjesta P3 povrSine
11,04 m2 a koji stan je izgraden na nekretnini upisanoj na k¢.br. 371/4 u naravi stambena zgrada
Kolodvorska 11 i dvoriste povrSine 181 m2, dvorisSte Kolodvorska 11, povrSine 101 m2 i stambena
zgrada Kolodvorska 11 povrSine 80 m2. Tuzitelj je tuzbenim zahtjevom trazio i isplatu iznosa od
94.227,11 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 1. srpnja 2010. do isplate.
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Parni¢ne stranke sklopile su dana 30. lipnja 2009. g. ugovor o gradnji, temeljem kojega se tuzitelj
kao izvodac radova obvezao izvesti gradevinske radove na objektima u Osijeku, Kolodvorska 11
P+2 a prema pravomo¢nom rjeSenju o uvjetima gradenja od 7. svibnja 2009. g. Ugovorena
vrijednost radova prema navedenom ugovoru bila je 920.796,56 kn s uklju¢enim PDV-om.
Clankom 3. navedenog ugovora o gradnji, ugovoren je nadin pla¢anja i to tako da je tuZenik kao
narucitelj radova u obvezi izvrSiti placanje u roku od 15 dana po ispostavljanju situacije ovjerene od
strane nadzornog inZenjera koje se ispostavljaju obvezno jednom mjesecno i to na nacin da tuzenik
treba platiti u noveu 50% iznosa iz situacije dok drugih 50% iznosa ispostavljene situacije treba
prebiti sa tuziteljevom obvezom placanja stana u izgradenom objektu koji je tuzitelj trebao dobiti u
vlasnistvo.
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Dana 20. lipnja 2009. g. parni¢ne stranke sklopile su predugovor o kupoprodaji stana kojim su
uredili medusobne odnose u vezi gradenja i kupoprodaje stana. Clankom 2. navedenog predugovora
tuzenik se kao investitor obvezao izgraditi i prodati kupcu "Stan br. S1 u prizemlju koji se sastoji od
predprostora sa 4,84 m2, kupaonice sa 3,60 m2, kuhinje sa 3,48 m2, dnevnog boravka + blag. 18,47
m2, spavace sobe 9,28 m2, spavace sobe 7,54 m2, vrta 30,85 m2 * 0,2 = 6,20 m2, ukupne
projektirane povriine 54,41 m2". Clankom 5. istog predguvora odredena je cijena stana u visini od
70.733,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te¢aju na dan placanja. Clankom 6.
predugovora odredeno je da ¢e se kompletan iznos kupoprodajne cijene stana platiti kompenzacijom
kroz izvodenje radova na objektima investitora — tuzenika na nacin da se svaka faktura izvodaca
radova — tuZzitelja prema investitoru — tuzeniku smatra platezom stana koji je predmet ugovora u
50% iznosu od vrijednosti iste fakture. Clankom 10. navedenog predugovora utvrdeno je da ée
kupac — tuzitelj 1 investitor — tuzenik najkasnije prilikom primopredaje izgradenog stana sklopiti
konacan kupoprodajni ugovor kojim ¢e medu ostalim utvrditi kona¢nu povrsinu stana, kona¢nu —
obratunsku cijenu, rokove jaméenja kvalitete, tabularnu izjavu i dr. Clankom 11. predugovora
izri€ito je utvrdeno da se istim ne vrs$i stvarnopravno raspolaganje ugovornih stranaka.

Tuzitelj je dana 7. prosinca 2009. g. sklopio predugovor o kupoprodaji stana s Purom Krajnovi¢em,
uz napomenu da je uz stan tuZzitelj ugovorio i prodaju parkiraliSnog mjesta, po cijeni od 410.000,00
kn. Prvostupanjski sud dopustio je Puri Krajnovi¢u rjeSenjem P-999/11-21 od 4. listopada 2011. g.
sudjelovanje u ovom parni¢nom postupku u svojstvu umjesaca.

Dana 23. veljace 2010. g. parni¢ne stranke su sklopile ugovor o medusobnim pravima i obvezama
kojim je tuZitelj priznao krivnju za zakasnjenje u izvodenju radova temeljem ugovora o gradnji.
Clankom 6. navedenog ugovora o medusobnim pravima i obvezama umanjena je ukupna cijena
radova za iznos od 245.455,45 kn uveéano za porez na dodanu vrijednost. Clankom 9. istog
ugovora odreden je rok za dovrsetak radova do 1. travnja 2010. g.

Tuzitelj nije ispunio sve obveze temeljem ugovora o gradnji od 30. lipnja 2009. g. ni temeljem
ugovora o medusobnim pravima i obvezama od 23. veljace 2010. g. bududi je kasnio s izvodenjem
radova te je pojedine radove morao izvesti sam tuzenik.

Tijekom prvostupanjskog postupka stranke su ucinile nespornom vrijednost stana iz predugovora o
kupoprodaji stana od 20. lipnja 2009. g. u visini od 512.814,25 kn.

Tijekom dokaznog postupka provedeno je gradevinsko vjestacenje kojim je utvrdeno da je tuzitelj
izveo radove temeljem ugovora o gradnji 1 ugovora o medusobnim pravima i obveza u vrijednosti

od 858.834,15 kn na koji iznos parnicne stranke nisu imale primjedbi.

Sukladno ¢l. 6. predugovora o kupoprodaji stana a prema vrijednosti izvedenih radova tuZenik je
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platio na ime cijene stana iznos od 429.417,07 kn S$to ¢ini 50% vrijednosti izvedenih radova na
objektima tuzenika, $to znaci da nije u cijelosti isplatio kupoprodajnu cijenu, tj. da nije isplatio
iznos od 83.397,17 kn. Napominje se da u navedeni iznos ne ulazi cijena parkiraliSnog mjesta koje
tuzitelj potrazuje tuzbom ve¢ samo cijena stana, te da tuzitelj osim Sto nije u cijelosti isplatio stan
nije isplatio niti vrijednost trazenog parkiraliSnog mjesta.

Prvostupanjski sud donio je presudu broj P-999/11-45 od 2. studenog 2012. g. kojom je prihvatio
tuzbeni zahtjev tuzitelja na ime prijenosa prava vlasnistva i izdavanja tabularne isprave za utuzeni
stan, dok je odbijen tuzbeni zahtjev za isplatom iznosa od 94.227,11 kn s kamatama od 1. srpnja
2010. g. Istom odlukom tuZzitelju je naloZeno platiti tuzeniku iznos od 86.672,16 kn, a za iznos od
40.501,29 kn je odbijen tuzbeni zahtjev. RjeSenjem sadrzanim u istoj presudi utvrdeno je da je tuzba
povucena za iznos od 67.445,77 kn kao i protutuzba za iznos od 10.096,58 kn, dok je odbacena
protutuzba u odnosu na zatezne kamate na iznos od 86.672,16 kn. Ujedno je odluceno da svaka
stranka snosi svoje troSkove.

Dana 26. travnja 2014. g. nad tuziteljem je otvoren stecajni postupak rjesenjem Trgovackog suda u
Splitu broj St-484/2013.

Dana 18. ozujka 2019. g. nad tuZenikom je otvoren stecajni postupak rjeSenjem Trgovackog suda u
Osijeku broj St-1206/2018.

Tuzenik nije prijavio svoje novcano potrazivanje kao ste¢ajni vjerovnik u ste¢ajnom postupku nad
tuziteljem.

Umjesac nije prijavio svoje nov¢ano ili nenovéano potrazivanje kao stecajni ili izlu¢ni vjerovnik u
steCajnom postupku nad tuziteljem niti tuZenikom.

Tuzitelj nije prijavio svoje nov€ano i nenov€ano potrazivanje kao stecajni ili 1zluéni vjerovnik u
steCajnom postupku nad tuzenikom.

Visoki trgovacki sud RH je rjeSenjem poslovni broj Pz-6611/19-2 od 7. rujna 2020. ukinuo
prvostupanjsku presudu i1 prvostupanjsko rjeSenje u tockama III i IV izreke, te je predmet vratio
prvostupanjskom sudu na ponovno odluc¢ivanje. U bitnom se u ukidbenom rjeSenju navodi kako
tijekom postupka nije dokazan identitet nekretnine, kao niti da je tuzitelj isplatio punu cijenu iste.

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud je rjesenjem poslovni broj P-304/20-80 od 4. sijecnja
2021. g. u tocki I utvrdio da je tuzba u ovoj pravnoj stvari povucena, a u tocki II je utvrdio da je
protutuzba u ovoj pravnoj stvari povucena sukladno odredbi ¢l. 193. i ¢l. 189. Zakona o parni¢nom
postupku a u svezi s ¢l. 269. Steajnog zakona.

Visoki trgovacki sud RH je rjeSenjem poslovni broj Pz-589/2021-2 od 10. ozujka 2021. g. ukinuo
navedeno prvostupanjsko rjeSenje u tocki I izreke te je predmet vratio prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak, uz uputu da u dijelu tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj zahtjeva izdavanje
tabularne isprave za nekretninu za koju tvrdi da ju je stekao kupoprodajom, tuzitelj nastupa kao
izlu¢ni, a ne stecajni vjerovnik sukladno odredbi €l. 147. st. 1 Steajnog zakona slijedom Cega se
parnica u tom dijelu treba nastaviti, dok je u tocki II rjeSenja kojom je utvrdeno da je protutuzba
povucena rjeSenje postalo pravomocno.

U drugom ponovljenom postupku prvostupanjski sud donio je presudu P-111/2021-96 od 29. srpnja
2021. g. kojom se u cijelosti odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja za prijenosom prava vlasniStva na
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utuZzenom stanu i izdavanjem tabularne isprave, te se rjeSenjem utvrduje da je tuzba povucena za
iznos od 94.227,11 kn sa zateznom kamatom od 1. srpnja 2010. g. nadalje. Ujedno je odluceno da
svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Povodom zalbi tuzitelja i umjesaca drugostupanjski sud donio je pobijanu odluku.

Medu parni¢nim strankama su sporne ¢injenice postojanja identiteta nekretnine koja je predmet
tuzbenog zahtjeva i predugovora od 20. lipnja 2009. g. kao i one upisane u zemljisSnim knjigama na
ime tuzenika, njezina cijena kao i iznos koji je tuzitelj isplatio na ime cijene izvodenjem radova, te
da li je predugovorom obuhvaceno parkiraliSno mjesto koje tuzitelj potrazuje.

Medu strankama su sporna i pravna pitanja da li je tuzitelj bio ovlasten nastaviti ovu parnicu iako
svoje nov¢ano i nenovéano potrazivanje nije prijavio u ste¢ajnom postupku nad tuZzenikom sukladno
¢l. 137. 1 144. Stecajnog zakona, kao i da li je isti temeljem predugovora kao obveznopravnog
pravnog posla ovlasten postaviti stvarnopravni tuzbeni zahtjev na prijenos prava vlasniStva te iz
njega izveden zahtjev za izdavanje tabularne isprave ili je tuzitelj mogao tuziti samo na ime
sklapanja glavnog — kupoprodajnog ugovora, takoder je sporno pitanje da li je tuzitelj s obzirom da
nije isplatio kupoprodajnu cijenu stana prema predugovoru ovlasten traziti ispunjenje obveze
tuZenika na sklapanje glavnog ugovora ili je nastupio raskid predugovora temeljem ¢l. 361. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima pa tuzitelj moze samo traziti povrat onoga $to je dao, tj. postaviti
zahtjev za isplatu nov€anog iznosa na ime izvedenih radova.

V/ U odnosu na pojedina revizijska pitanja koja su izloZzena pod toc. IIl. ovog prijedloga daje se
detaljno obrazlozenje:

1. Da li tuZitelj ima pravo na sudsku zastitu u slucaju da svoje nenovcéano potraZivanje koje
se moZe izraziti u novéanom iznosu i koje je nastalo prije otvaranja steCajnog postupka
nad tuZenikom te koje tuZitelj nije prijavio u istom steCajnom postupku, te da li je
dopusten takav pravni put tuZitelja nastavkom parnice zapocete prije otvaranja stecajnog
postupka nad tuZenikom radi ostvarivanja istog potraZivanja?

Razlozi zbog kojih je pitanje vazno za jedinstvenu primjenu prava i ravhopravnost svih u njegovoj
primjeni.

Pobijana presuda Visokog trgovackog suda RH broj Pz-4942/2021-2 od 29. studenog 2021. g.
temelji se na ranije donesenom rjeSenju istog suda broj PZ-589/2021-2 od 10. oZzujka 2021. g. u
kojemu isti sud zauzima stav da tuzitelj ima svojstvo izlu¢nog vjerovnika temeljem predugovora
sklopljenim s tuZenikom te je ovlaSten nastaviti ovu parnicu iako svoje nenovcano potrazivanje nije
prijavio u ste¢ajnom postupku nad tuzenikom.

Takav pravni stav u suprotnosti je s odredbom ¢l. 137. 1 144. Stecajnog zakona sukladno kojoj se
nenovcane trazbine, poput tuziteljeve trazbine na prijenos prava vlasniStva i izdavanje tabularne
isprave, isticu u novcanoj vrijednosti na koju se mogu procijeniti u vrijeme otvaranja ste¢ajnog
postupka. S obzirom da je u prvostupanjskom postupku prije otvaranja ste€ajnog postupka nad
tuzenikom nesporno utvrdena vrijednost stana na iznos od 512.814,25 kn to je tuzitel] mogao bez
ikakve zapreke prijaviti svoje nenov€ano potrazivanje u ste€ajnom postupku nad tuZenikom te time
ste¢i svojstvo stecajnog vjerovnika i ostvarivati svoje pravo na nastavak ovog parni¢nog postupka u
sluaju osporavanja trazbine u steCajnom postupku. No kako je tuzitelju dopusteno voditi ovaj
parni¢ni postupak unato¢ neprijavljivanju trazbine u steCajnom postupku nad tuzenikom isti je
stavljen u povoljniji poloZaj u odnosu na ostale ste¢ajne vjerovnike koji su uredno prijavili svoju
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trazbinu te ¢e se razmjerno namirivati u ste¢ajnom postupku.

Potrazivanje tuzitelja u ovoj pravnoj stvari odnosi se na nenov¢ano potrazivanje u vidu prijenosa
prava vlasniStva i izdavanja tabularne isprave na nekretnini upisanoj "u zemljiSno-knjiznom odjelu
Opc¢inskog suda u Osijeku u podulosku broj 1, broj uloska 19345". Tuzitelj je bio u obvezi svoje
nenovcano potrazivanje (potrazivanje radi prijenosa prava vlasnistva i izdavanja tabularne isprave)
prijaviti u stecajni postupak nad tuzenikom sukladno ¢l. 144., 137. 1 167. SteCajnog zakona te je isto
vrlo jednostavno mogao izraziti u novcanom iznosu buduéi je predugovorom izmedu parnic¢ih
stranaka od 20. lipnja 2009. g. utvrdena cijena nekretnine u iznosu od 70.733,00 EUR.

Budu¢i je tuzitelj propustio prijaviti svoje potrazivanje u ste¢ajnom postupku nad tuzenikom to je
njegova trazbina sukladno ¢l. 158. 1 157. SteCajnog zakona prestala danom otvaranja ste¢ajnog
posutpka nad tuzenikom 18. ozujka 2019. g. te nije ovlasten dalje voditi ovaj parni¢ni postupak
protiv tuzenika te je njegova tuzba nedopustena.

Takoder se ukazuje na odredbu ¢l. 215. st. 2. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine
117/03, 57/11, 70/19) koji se u ovoj pravnoj stvari primjenjuje temeljem odredbe ¢l. 508. st. 2.
Zakona o parni¢nom postupku, sukladno kojoj postupak koji je prekinut radi nastupanja pravnih
poslijedica otvaranja ste¢ajnog postupka nad parnicnom strankom a vodi se o trazbini koja se
prijavljuje u stecajnom postupku sud ¢e nastaviti po sluzbenoj duznosti i donijeti rjeSenje kojim se
smatra da je tuzitelj povukao tuzbu ako tuzitelj nije prijavio trazbinu u ste¢ajnom postupku.

Tuzenik je tijekom prvostupanjskog postupka isticao da tuZzitelj temeljem predugovora ne moze
imati svojstvo izluénog vjerovnika buduci nema stvarno pravo usmjereno prema tuzeniku. Sukladno
¢l. 147. st. 1. Ste¢ajnog zakona izlu¢ni vjerovnik je osoba koja na temelju svog stvarnog prava moze
dokazati da neki predmet ne ulazi u steCajnu masu. Tuzitelj, kao 1 umjesac, nemaju stvarno pravo
prema tuZeniku te svjesni toga nisu niti traZili priznavanje svojstva izlu¢nog vjerovnika u ste€ajnom
postupku nad tuzenikom. Tuzitelj ima samo obveznopravni odnos s tuzenikom sukladno ¢l. 268. st.
1. Zakona o obveznim odnosima koji propisuje da je predugovor ugovor kojim se preuzima obveza
da se kasnije sklopi drugi, glavni ugovor. Dakle predugovorom se stvara €isti obveznopravni odnos
izmedu ugovornih strana te isti nema stvarnopravne ucinke. Stoga nema mjesta primjeni odredaba o
izlu€nom pravu na tuzitelja.

O navedenom pitanju revizijski je sud zauzeo pravni stav u odluci Revt-188/2010 od 31. sijecnja
2012. g., koje je doneseno u gotovo identi¢noj pravnoj stvari u kojoj je tuZzitelj tuzbom trazio
prijenos prava vlasni$tva na nekretnini, a u kojemu se navodi:

" Rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6570/07-3 od 17.
veljace 2010. potvrdeno je rjesenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-696/07-5 od 24.
rujan 2007. kojim je (u toc. 1. izreke) odbacena kao nedopustena tuzba tuZitelja kojim trazi
nalaganje tuzeniku C. b. d.d. u stecaju V. tuzitelju F. ... d.o.o. predati u posjed i vlasnistvo 30 m?
stambeno-poslovnog prostora u zgradi u V., ..., upisane na kc.br. 1767/18 upisane u p.u. 4369 k.o.
V. ili povrat kupoprodajne cijene za 30 m? u visini 240.000,00 kn sa zateznom kamatom od 28.
listopada 1999. do isplate, kao i naknaditi tuzitelju parnicne troskove, sve u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe, te je, prema toc. Il. izreke nalozeno tuzitelju naknaditi tuzeniku parnicne troskove

u iznosu 3.355,00 kn.

Slijedom takvih utvrdenja pravilan je zakljucak nizestupanjskih sudova da tuZitelj viSe nema
pravo na ovu sudsku zaStitu slijedom cega odbacuju tuzbu kao nedopustenu, a to iz razloga, jer je
tuZitelj nakon otvaranja stecajnog postupka nad tuZenikom svoje pravo mogao ostvariti u
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stecajnom postupku. Pitanje prijave potrazivanja i utvrdivanje potrazivanja protiv stecajnog
duznika regulirano je odredbama Stecajnog zakona ("Narodne novine" broj 44/96, 22/99, 29/00,
123/03, 82/06 — dalje SZ).

Tako prema odredbi ¢l. 96. SZ, stecajni vjerovnici mogu svoje trazbine prema stecajnom
duzniku ostvariti samo u stecajnom postupku, a prema odredbi ¢l. 77. SZ i nenovcane trazbine ili
one Ciji je novcani iznos neodreden, isticu se u novcanoj vrijednosti na koju se mogu procijeniti u

vrijeme otvaranja stecajnog postupka. Stoga nije upravu revident kada prigovara pravilnosti

nizestupanjskih rjesenja kojim je odbacena tuzba kao nedopustena.

Ovo zato jer je potraZivanje tuZitelja prema tuzeniku nesporno nastalo prije otvaranja
steCajnog postupka nad tuzenikom, a stecajni vjerovnici prema odredbi ¢l. 96. u vezi ¢l. 77. SZ
svoja potrazivanja prema duzniku mogu ostvariti samo u stecajnom postupku.

Otvaranjem stecajnog postupka nad tuzenikom stranke su stavljene vec¢ temeljem odredbi SZ, u
polozaj stecajnog vjerovnika i stecajnog duznika, pa je tuZitelj zasStitu svojih prava mogao ostvariti

samo u okviru stecajnog postupka koji je pokrenut protiv tuZenika, a kako to nije uinio, pravni
put koji je izabrao za zastitu svojih prava je nedopusten.

Prema tome, u konkretnom slucaju nema prijave trazbine u stecajnom postupku, pa tuzitelj vise
ne moze ostvariti svoje pravo po podnesenoj tuzbi u ovom parnicnom postupku. Naime, tuZitelju ne
pripada pravo da protiv tuZenika kao stecajnog duZnika ostvaruje svoju traZbinu izvan postupka i

na nacina predvidenog SZ. Utoliko su sudovi pravilno postupili kada su tuzbu tuZitelja odbacili.
Pri tome nije od utjecaja ¢injenica da se tuzitelj mirnim putem obratio tuzeniku dopisom od 26.
ozujka 2002."

Nastavno na izneseno pravno pitanje tuzenik smatra neosnovanim stav drugostupanjskog suda da je
tuzitelj ovlasten na temelju predugovora kao obveznopravnog posla postaviti stvarnopravni zahtjev
(za prijenosom prava vlasniStva). Tuzitelj na temelju predugovora koji je u cijelosti ispunjen moze
traziti samo njegovo ispunjenje i1 to ako sam ispuni svoju obvezu iz njega, tj. tuZitelj temeljem
predugovora moze traziti tuzbom samo da se tuZzeniku naloZi sklapanje glavnog ugovora o
kupoprodaji a ne prijenos prava vlasnistva 1 izdavanje tabularne isprave. IstiCe se da tuzitelj niti ne
postavlja tuzbeni zahtjev kako bi on trebao glasitit da se radi o izluénom zahtjevu, ve¢ postavlja
Cisti kondemnatorni zahtjev na prijenos prava vlasniStva i izdavanje tabularne isprave. Stoga
tuzenik smatra da niti po ovoj osnovi nema razloga tumaciti traZzenje tuzitelja u vidu izlu¢nog
zahtjeva.

Takav stav zauzima revizijski sud u odluci broj Revt-65/04 od 27. travnja 2006. g. u kojoj se
navodi:

"... izluéni vjerovnik ima pravo na izdvajanje stvari koja ne pripada duzniku (izlucna prava), pod
pretpostavkom da dokaZe da je titular prava na temelju kojeg je ovlasten zahtijevati izdvajanje
odredenog predmeta iz stecajne mase. Suprotno stajalistu revidenta, iz ¢injenicnog stanja kako je
utvrdeno u dosadasnjem postupku, tuZitelj nije dokazao da je stekao pravo vlasnistva na
nekretnini koja je bila predmet predugovora. Naime, na temelju ¢l. 388. st. 2. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (Narodne novine 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00 i 114/00; dalje ZV)
Stjecanje prava vlasnistva prosuduje se prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku
njegova stjecanja, zbog cega se o pitanju je li tuzitelj stekao pravo viasnistva prosuduje na temelju
odredbi Zakona o osnovnim viasnickopravnim odnosima (Narodne novine 53/91, 9/92 i 77/92; dalje
Z0V0O). Odredbom ¢l. 20. st. 1. ZOVO bilo je propisano, da se pravo viasnistva stjece po samom
zakonu (kada nastupe cinjenice za koje zakon veze stjecanje tog prava), na temelju pravnog posla,
nasljedivanjem i odlukom drzavnog organa. Buduci da se tuZitelj poziva na pravni posao kao
pravni temelj stjecanja prava vlasnistva, o tome je li stekao pravo vlasnistva prosuduje se na osnovi
¢l. 33. ZOVO, prema kojem se pravo vlasnistva na nekretnini stjecalo upisom u javnu knjigu, tj.
uknjizbom vlasnistva nekretnine u zemljisnu knjigu u korist stjecatelja ili na drugi ogovarajuci
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nacin odreden zakonom. TuZitelj nije upisan u zemljiSnoj knjizi kao vlasnik sporne nekretnine niti
je mogao ishoditi upis vlasniStva u zemljiSnoj knjizi, jer s tuZenikom nije sklopio konacan ugovor
0 kupoprodaji spornog poslovnog prostora u skladu s odredbama predugovora. U postupku tuzZitelj
nije dokazao da bi po nekoj drugoj pravnoj osnovi postao izvanknjizni vlasnik navedenog poslovnog
prostora, zbog Cega nema status izlucnog vjerovnika, pa mu ne pripada izlucni zahtjev radi
ishodenja isprave na temelju koje bi mogao zahtijevati upis prava vlasnistva i predaju u posjed
spornog poslovnog prostora."

Razlozi zbog kojih o postavijenom pitanju ovisi odluka u ovom postuku:

Tuzenik smatra da je utvrdivanje statusa tuzitelja u steCajnom postupku nad tuzenikom ishodi$no
pitanje o kojemu ovisi daljni tijek ovog parni¢nog postupka. Naime u slucaju kada bi se prema
navedenim odredbama Stecajnog zakona i Zakona o parni¢nom postupku prema tuZzitelju postupalo
kao prema vjerovniku koji svoje nenovéano potrazivanje nije prijavio u stecajnom postupku nad
tuZzenikom tada isti ne bi imao pravo daljnjeg traZenja pravne zaStite u ovom parni¢nom postuku, te
bi se njegovo nenovcano potrazivanje smatralo utrnulim danom otvaranja stecajnog postupka nad
tuZzenikom. TuZenik takoder smatra da se na tuzitelja treba primjeniti jednako pravo kao i na druge
sudionike pravnog prometa i sudskih postupaka, a koji su izlozeni u navedenim sudskim odlukama,
te da ne postoji razlog za izuze¢em od primjene pozitivnog prava na tuzitelja u odnosu na druge
osobe zbog Cega bi se isti stavio u povoljniji polozaj.

2. Da li se sukladno ¢l. 115. st. 1. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima
predugovor o kupoprodaji stana moZe smatrati valjanim pravnim poslom kojemu je cilj
stjecanje vlasnistva te temeljem kojega se moZe izvrSiti prijenos vlasnistva s dosadaSnjeg
vlasnika na stjecatelja, tj. da li kupac kao ugovorna strana predugovora koji je
obveznopravnog karaktera ima pravo potraZivati od prodavatelja prijenos prava vlasnistva
kao stvarnopravni zahtjev iako izmedu ugovornih strana nije sklopljen glavni —
kupoprodajni ugovor a niti su obveze kupca iz predugovora izvriene, te podredno, u istim
okolnostima, da li kupac temeljem istog predugovora ima pravo potraZivati od
prodavatelja izdavanje tabularne isprave?

Razlozi zbog kojih je pitanje vazno za jedinstvenu primjenu prava i ravhopravnost svih u njegovoj
primjeni.

TuZenik je tijekom prvostupanjskog postupka isticao da tuZzitelj nije ovlaSten temeljem predugovora
kao obveznopravnog posla postavljati stvarnopravni tuzbeni zahtjev na prijenos prava vlasnistva i iz
toga izveden obveznopravni zahtjev na izdavanje tabularne isprave. Naime sukladno ¢l. 268. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima predugovor je ugovor kojim se preuzima obveza sklapanja kasnijeg
drugog, glavnog ugovora. Sukladno st. 4. istog ¢lanka, na zahtjev zainteresirane strane sud e
narediti strani koja odbija sklopiti glavni ugovor da to ucini u roku koji ¢e joj odrediti sud.

Temeljem ¢l. 115. st. 1. Zakona o vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima na temelju valjanog
pravnog posla kojemu je cilj stjecanje prava vlasniStva prelazi vlasniStvo s dosadasnjeg vlasnika na
stjecatelja. Temeljem ¢l. 119. st. 1. Zakona o vlasni§tvu 1 drugim stvarnim pravima vlasniStvo
nekretnine stje¢e se zakonom predvidenim upisom stjecateljeva vlasni§tva u zemljisnoj knjizi na
temelju valjano oCitovane volje dotadasnjeg vlasnika usmjerene na to da njegovo vlaniStvo prijede
na stjecatelja.

Drugostupanjski sud u pobijanoj odluci na str. 5. to€. 18. navodi: "Slijedom navedenog tuzitelj je
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sukladno odredbi ¢lanka 115. stavka 1. ZV-a stekao pravnu osnovu za prijelaz prava vlasniStva na
predmetnom stanu na tuzitelja pa je prvostupanjsku presudu sukladno odredbi ¢lanka 373. stavka 1.
ZPP-a valjalo preinaciti i prihvatiti tuzbeni zahtjev."

Drugostupanjski sud u obrazlozenju pobijane odluke uopcée ne navodi temeljem cega je dosao do
citiranog zakljucka kao niti koji je to konkretni pravni temelj za prijelaz prava vlasniStva s tuzenika
na tuzitelja. Tuzitelj ne raspolaze niti jednim drugim pravnim poslom s tuzenikom osim navedenim
predugovorom. Prema navedenim odredbama Zakona o obveznim odnosima i Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima predugovor nije valjani pravni temelj za stjecanje prava vlasnistva buduci
isti ne sadrzi nedvojbeno ocitovanje volje dosadasnjeg vlasnika nekretnine o tome da njegovo
vlasnistvo prijede na tuzitelja. Stoga je drugostupanjski sud prekoracio svoje ovlasti i arbitrarno
postupio namecudi tuzeniku obvezu prijenosa prava vlasniStva nad spornim stanom bez za to
postojece valjane pravne osnove.

Stav o tome zauzeo je revizijski sud u ranije navedenoj odluci Revt-65/04 od 27. travnja 2006. g.

Jednaki stav zauzima se i u odluci revizijskog suda Rev-607/2016-2 od 28. svibnja 2019. g.
donesenoj u postupku u kojemu je odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdivanjem prava vlasniStva
temeljem predugovora sa slijede¢im obrazlozenjem:

"Nadalje, nizestupanjski sudovi su odbili i tuZbeni zahtjev za utvrdenje stjecanja prava vlasnistva
tuZitelja na temelju pravnog posla — Predugovora o prodaji nekretnina od 14. svibnja 1998. buduci
da se vlasniStvo nekretnina na temelju pravnog posla stjece upisom stjecateljevog prava
viasnistva u zemljiSnoj knjizi na temelju valjano ocitovane volje dotadaSnjeg vlasnika usmjerene
na to da njegovo vlasnistvo prijede na stjecatelja, a nije sporno da tuZitelj nije proveo takvu

uknjizbu."

Tuzenik je tijekom postupka isticao da tuzitelj moZe postaviti tuzbeni zahtjev na sklapanje glavnog
ugovora pod uvjetom da je isti u cijelosti ispunio svoju obvezu iz istoga, a to je isplata cijene.
Medutim tuzitelj nema pravo zahtjevati ispunjenje protucinidbe iz predugovora kada niti sam nije
ispunio svoju obvezu a do raskida predugovora je doSlo po samom zakonu budu¢i je rok ispunjenja
obveze iz predugovora bitan sastojak istog pravnog posla. Sukladno odredbi €l. 368. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima raskidom ugovora obje su strane oslobodene obveza osim obveze na naknadu
Stete, a sukladno st. 2. istog ¢lanka ako je jedna strana ispunila ugovor potpuno ili djelomi¢no ima
pravo na povrat onoga Sto je dala. Dakle tuzitelj bi prema tuZzeniku mogao eventualno istaknuti
zahtjev za isplatom nov¢anog iznosa u vrijednosti izvedenih radova no ne i zahtjev za prijenosom
prava vlasniStva 1 izdavanjem tabularne isprave buduci nije isplatio cjelokupnu ugovorenu cijenu
nekretnine.

Clankom 11. predugovora o kupoprodaji nekretnine parniéne stranke su izri¢ito ugovorile da se
njime ne vrsi stvarnopravno raspolaganje nekretninom koja je predmet ugovora.

Razlozi zbog kojih o postaviljenom pitanju ovisi odluka u ovom postuku:

Drugostupanjski sud u pobijanoj odluci uopce se ne osvrée na ove navode tuzenika a koji su bitni za
meritorno rjeSavanje spora, ve¢ samovoljno zakljucuje da bi tuzbeni zahtjev bio osnovan temeljem
¢l. 115. st. 1. Zakona o vlasnistvu 1 drugim stvarnim pravima bez jasnog i nedvojbenog
obrazlozenja istog zaklju¢ka. Da je drugostupanjski sud pravilno primjenio materijalno pravo i
pravilno ocijenio pravni odnos parni¢nih stranaka dosao bi do zakljucka da je tuzbeni zahtjev
neosnovan u cijelosti budu¢i se temeljem predugovora ne moZze postavljati stvarnopravni zahtjev
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prema drugoj ugovornoj strani, tj. predugovor ne predstavlja pravni posao kojemu je cilj prijenos i
stjecanje prava vlasniStva. Isto je bitno za odluc¢ivanje o meritumu bududi se isti odnosi na zahtjev
za prijenos prava vlasnistva utemeljen isklju¢ivo na predugovoru.

Takvim postupanjem drugostupanjski sud unosi pravnu nesigurnost medu parni¢ne stranke na Stetu
tuzenika buduci ne postuje pozivitne propise i donosi odluke suprotne odlukama revizijskog suda
koje su tijekom prvostupanjskog postupka dostavljene u spis te s kojima je drugostupanjski sud bio
upoznat prilikom donoSenja pobijane odluke.

3. Da li se identitet nekretnine koja je predmet tuZbenog zahtjeva moze smatrati utvrdenim
iako u dokaznom postupku nije provedeno geodetsko vjeStacenje radi utvrdivanja istog
identiteta niti je tuZitelj u dokaznom postupku na nedvojbeni nacin dokazao da je
nekretnina koju potraZuje tuibenim zahtjevom identiCna nekretnini koja je predmet
pravnog posla ugovornih strana te identicna nekretnini u vlasniStvu tuZenika upisanoj u
zemljiSnim knjigama, te da li je drugostupanjski sud ovlasten samovoljno mijenjati volju
parnicnih stranaka kao ugovornih strana predugovora o kupoprodaji nekretnina u dijelu
koji se odnosi na identitet i sastayv nekretnine?

Razlozi zbog kojih je pitanje vazno za jedinstvenu primjenu prava i raviopravnost svih u njegovoj
primjeni.

Drugostupanjski sud u pobijanoj odluci navodi na str. 5. to¢. 16.: "Iz isprava prilozenih u spisu
proizlazi da je tuZitelj dokazao identitet nekretnine za koju trazi prijenos prava vlasnistva i da je
tuzeniku isplatio kupoprodajnu cijenu."

Ovakav zakljuc¢ak drugostupanjskog suda u pobijanoj odluci u suprotnosti je sa stavom istog suda iz
iste pravne stvari iznesen u ranije donesenoj odluci VISRH broj Pz-6611/2019-2 od 7. rujna 2020.
g. u kojoj se navodi:
"Osnovano tuzenik u Zalbi navodi da nekretnina, kako je identificirana u pobijanoj presudi, ne
odgovara opisu nekretnine iz Predugovora koji su stranke sklopile 20. lipnja 2009., zato 5to je u
presudi dodano parkiralisno mjesto P3 povrsine 11,04 m2. TuZenik je ovu Cinjenicu isticao i
tijekom prvostupanjskog postupka, a prvostupanjski sud to nije raspravio niti je u obrazloZenju
presude za to dao razloge.
Prvostupanjski sud tijekom postupka nije utvrdio da li cijena stana u iznosu od 512.814,25 kn
obuhvaca i parkiralisno mjesto P3 od 11,04 m2. Tuzenik je tvrdio da ne obuhvaca i zahtijevao je
isplatu dodatne cijene u iznosu od 33.150,26 kn, ali prvostupanjski sud o tome nije dao
obrazlozZenje."

Nejasno je iz kojih to isprava u spisu proizlazi da je tuzitelj dokazao postojanje identiteta nekretnine
osobito uzimajuéi u obzir da tuzitelj u ponovljenom postupku P-111/2021 nije dostavio niti jedan novi
dokaz u spis da bi se odluka VTSRH mogla na ovakav nacin drasticno promijeniti u odnosu na onu
ranije donesenu. Iz navedenog proizlazi da sporna odluka VTSRH unosi pravnu nesigurnost o tome na
koji se nacin te kojim dokazima utvrduje identitet nekretnine u slucaju da je ista predmetom spora.

Tuzenik je tijekom prvostupanjskog postupka visekratno isticao da tuZitelj nije dokazao identitet
nekretnine koju potrazuje tuzbom i one koja je predmet predugovora od 20. lipnja 2009. g.

U predugovoru je nekretnina opisana kao: "Stan br. S1 u prizemlju koji se sastoji od predprostora sa
4,84 m2, kupaonice sa 3,60 m2, kuhinje sa 3,48 m2, dnevnog boravka + blag. 18,47 m2, spavace
sobe 9,28 m2, spavace sobe 7,54 m2, vrta 30,85 m2 * 0,2 = 6,20 m2, ukupne projektirane povrsine
54,41 m2".
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U zemlji$nim knjigama stan koji potrazuje tuzitelj opisan je na slijede¢i nacin:
" Stan S1 koji se nalazi u prizemlju a sastoji se od: ulaza, kupaonice, kuhinje + blagovaonice, izbe,
dnevnog boravka i spavace sobe, ukupne korisne povrsine 48,91 m2, te sporednog dijela koji se
sastoji od: kucnog vrta povrsine 31,00 m2 i parkiralisnog mjesta P3 povrsine 11,04 m2."

Razlika izmedu navedena dva opisa sastoji se u slijedecem:
1. upredugovoru povrSina stana bez vrta iznosi 48,21 m2, u zk povr$ina stana iznosi 48,91 m2
2. upredugovoru u sastavu stana navodi se kuhinja + blagovaonica, a u zk dnevni boravak +

blagovonica

u predugovoru stan ima 2 spavace sobe, dok u zk stan ima samo jednu spavacu sobu

u predugovoru povrsina vrta je 30,85 m2, u zk je povrSina vrta 31,00 m2

5. u predugovoru sporedni dio stana nije parkiraliSno mjesto, u zk je uz stan upisano i
parkirali$no mjesto P3.

W

Konaéno, kljuéna razlika u identitetu nekretnine koju tuzitelj potrazuje tuzbom i one koja je
predmetom predugovora te one koja je u stvarnom vlasniStvu tuzenika se sastoji u
zemljiSnoknjiznoj oznaci iste.

Tuzitelj naime tuzbom potrazuje nekretninu oznacenu na slijedeéi nacin: "stanu koji je upisan u
zemljiSno-knjiznom odjelu Opéinskog suda u Osijeku u podulosku broj 1, broj uloska 19345".

U predugovoru uopc¢e nema zemljiSnoknjiZzne oznake spornog stana.

U zemljiSnim knjigama je stan u vlasnis$tvu tuZitelja na adresi Kolodvorska 11, Osijek, oznacen je
na slijedeéi nacin: "Vzk.ul. 19345, k.o. 320668, Osijek, kébr. 371/4, 1. suvlasnicki dio: 2853/10000
ETAZNO VLASNISTVO (E-1)".

Dakle, jasno je kako tuZitelj tuzbom ne potrazuje nekretninu identicnu onoj upisanoj u zemljiSnim
knjigama kao vlasniStvo tuzenika. TuzZitelj u svojoj oznaci nekretnine navodi da je ista upisana u
knjigu poloZenih ugovora, budu¢i navodi broj poduloska 1 uloska, dok uopcée ne navodi u kojoj se
katastarskoj op€ini ista nalazi te da bi ista predstavljala etaZzno vlasni$tvo.

Kako u postupku nije provedeno geodetsko vjeStacenje na okolnost utvrdivanja identiteta
nekretnine koja je predmet tuzbenog zahtjeva, a iz isprava u spisu proizlazi da tuzitelj tuzbom trazi
drugu nekretninu od one upisane u zemljiSnim knjigama kao vlasniStvo tuzenika, to drugostupanjski
sud nije mogao na temelju stanja spisa utvrditi da bi bio dokazan identitet nekretnine te na temelju
toga zakljuciti da je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan.

U odluci Zupanijskog suda u Sisku broj GZ-1135/2015-3 od 15. veljate 2018. g. zauzima se stav:

"Iz stanja spisa proizlazi da je prvostupanjski sud upozorio tuZitelja na potrebu izvodenja
odgovarajucih dokaza radi utvrdenja identiteta nekretnina predmet zahtjeva, da je tuzitelj i
predlozZio izvodenje odgovarajuceg dokaza pa je prvostupanjski sud pozvao tuZitelja u roku 30 dana
na placanje predujma potrebnog za izvodenje dokaza uvidajem uz geodetsko vjestacenje, koji
predujam tuZitelj tijekom postupka nije platio pa osnovano prvostupanjski sud nije izveo taj dokaz,
a na zalbene navode tuzitelja valja odgovoriti da je upravo izvodenje navedenog dokaza u
okolnostima konkretnog slucaja i po ocjeni ovog suda bilo potrebno radi utvrdenja odlucne
cinjenice identiteta nekretnina predmet spora, cinjenice posjeda predmetnih nekretnina i provjere
vjerodostojnosti iskaza saslusanih svjedoka i tuzitelja.
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Naime, u postupcima u kojima se odlucuje o pravima na nekretninama i u kojima o tim pravima
izmedu stranaka postoji spor, potrebno je utvrditi identitet nekretnina jer je jedno od osnovnih
Cinjenicnih pitanja koje se postavlja u tim postupcima koja nekretnina je uopce predmet tuzbenog
zahtjeva, a i u slucaju kada identitet nekretnine izmedu stranaka nije sporan on mora biti podvrgnut
dodatnom dokazivanju upravo zato sto i utvrdivanje cinjenice postojanja posjeda stranaka
nekretnina predmet spora, podrazumijeva potrebu saslusavanja svjedoka i stranaka, a koji dokazi
saslusanjem svjedoka i tuZitelja su i izvedeni tijekom postupka pa su poblizi podaci o nekretnini i
posredno relevantni jer sluze za provjeru vjerodostojnosti iskaza saslusanih osoba."”
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Iz iznesenog je razvidno kako je drugostupanjski sud u pobijanoj odluci VTSRH broj Pz-942/2021-
2 od 29. studenog 2021. g. postupio suprotno vlastitoj ranijoj odluci VISRH u odluci broj Pz-
6611/2019-2 od 7. rujna 2020. g. kao i protivho stavu sudske prakse navedenom u odluci
Zupanijskog suda u Sisku broj Gz-1135/2015-3 od 15. veljaée 2018. g. Postupajuéi na takav nadin
drugostupanjski sud je pobijanom odlukom stvorio pravnu nesigurnost buduéi je u jednoj odluci
utvrdio da nema identiteta nekretnine koja je predmet tuzbenog zahtjeva da bi zatim u kasnijoj
odluci promjenio svoj stav o istom pitanju iako tuzitelj od donosenja odluke Pz-6611/2019-2 od 7.
rujna 2020. g. nije dostavio niti jedan dokaz u sudski spis kojim bi dokazao postojanje identiteta
nekretnine koju tuzbom trazi.

Nadalje, drugostupanjski sud u pobijanoj odluci na str. 4. to¢. 13. iznosi stav kako je parkiraliSno
mjesto prema stavu suda sukladno ¢l. 67. st. 3. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
sporedni dio stana S1. Takav pravni stav ponovno je suprotan stavu istog suda iznesenog u odluci
Pz-6611/2019-2 od 7. rujna 2020. g. koji glasi:

"Osnovano tuzenik u zalbi navodi da...je u presudi dodano parkiralisno mjesto P3 povrsine 11,04
m2. Tuzenik je ovu Cinjenicu isticao i tijekom prvostupanjskog postupka, a prvostupanjski sud to
nije raspravio niti je u obrazlozenju presude za to dao razloge.

Prvostupanjski sud tijekom postupka nije utvrdio da li cijena stana u iznosu od 512.814,25 kn
obuhvaca i parkiralisno mjesto P3 od 11,04 m2. Tuzenik je tvrdio da ne obuhvaca i zahtijevao je
isplatu dodatne cijene u iznosu od 33.150,26 kn, ali prvostupanjski sud o tome nije dao
obrazlozZenje."

Nadalje, da parkiraliSno mjesto spornog stana nije bilo obuhvaéeno predugovorom izmedu
parni¢nih stranaka od 20. lipnja 2009. g. proizlazi 1 iz iskaza bivSeg zz tuZenika s rociSta od 26.
listopada 2011. g. na kojemu izri¢ito navodi:

"Na upit pun. tuzitelja stranci da pojasni iznos 512,814,25 kn koji potrazuje protutuzbenim
zahtjevom, stranka odgovara da se ovaj iznos odnosi na stan koji je ugovoren po cijeni u ¢l. 5
predugovora o kupoprodaji stana odnosno kao mjerodavno 1300 EUR-a po m2 + parkiraliste koje
iako prvobitno nije ugovoreno Leutar prodao Krajnovi¢ Duri."

Da parkiralisno mjesto nije obuhvaceno predugovorom razvidno je 1 iz ¢injenice da je €l. 5. istoga
odredena cijena stana od 1.300,00 EUR/m2, a povrsina stana je odredena ¢l. 2. st. 2. od 54,41 m2.
Mnozenjem iznosa od 1.300,00 x 54,41 dobiva se iznos od 70.733,00 EUR koliko je 1 ugovorena
cijena iz €l. 5. t. 1. predugovora. ParkiraliSno mjesto ima povrsSinu od 11,04 m2 te njegova cijena
nije minorna da bi se moglo podrazumijevati da bi ista bila uklju¢ena u ugovorenu cijenu iz
preduguvora.

TuZenik je tijekom ponovljenog prvostupanjskog postupka broj P-111/2021 podneskom od 18.
lipnja 2021. g. dostavio sve predugovore 1 kupoprodajne ugovore za preostale stanove na adresi
Kolodvorska 11 i 11a, Osijek, na kojoj se nalazi i sporni stan. Iz istih pravnih poslova razvidno je
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kako je sa svakim od drugih kupaca parkiraliSno mjesto izri¢ito i ugovoreno ako je bilo predmetom
prodaje. S tuziteljem parkiraliSno mjesto nije ugovoreno iz razloga sto nije bila volja ugovornih
strana da isto bude predmetom predugovora niti kasnije kupoprodajnog ugovora. Stoga je pozivanje
drugostupanjskog suda na odredbu ¢l. 67. st. 3. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
samovoljno nametanje volje suda ugovornim stranama koje je u suprotnosti s pozitivnim propisima
1 samoj prirodi i svrsi slobodnog ugovaranja pravnih poslova.
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Razlozi zbog kojih o postavljenom pitanju ovisi odluka u ovom postuku:

TuZenik smatra da je pobijanom odlukom naruseno nacelo jednakosti svih pred zakonom buduci se
postupanjem drugostupanjskog suda u pobijanoj odluci na Stetu tuzenika mijenja ugovorna volja
parni¢nih stranaka iz predugovora od 20. lipnja 2009. g. a za donosenje meritorne odluke bitno je
nedvojbeno utvrditi identitet nekretnine koja se tuzbom trazi u odnosu na nekretninu koja je
predmetom predugovora. TuzZenik takoder smatra kako je pobijana odluka u potpunoj suprotnosti s
ranije donesenom odlukom drugostupanjskog suda broj Pz-6611/2019-2 od 7. rujna 2020. g. u kojoj
je sam drugostupanjski sud utvrdio da ne postoji identitet nekretnine koju tuzitelj trazi tuzbom i
koja je predmet predugovora a u ponovljenom postupku tuZzitelj nije dostavio niti jedan dokaz u
spis, dok je prvostupanjski sud u ponovljenom postupku donio odluku kojom je u cijelosti postupio
po uputi Visokog trgovackog suda RH iz ukidbenog rjeSenja PZ-6611/2019-2 od 7. rujna 2020. g., a
§to je bio i duzan sukladno odredbama Zakona o parni¢nom postupku. Pobijanom odlukom je
naruSena pravna sigurnost te dosljednost sudenja i pravnog stava Visokog trgovackog suda RH
buduéi u istoj pravnoj stvari donosi dijametralno suprotne odluke te time unosi nesigurnost u
pravosude i stvara Stetu parni¢nim strankama kao i1 nepotrebne sudske troskove.

4. Da li se obveza kupca na ime isplate kupoprodajne cijene moZze smatrati ispunjenom u slucaju
kada je nad kupcem otvoren steCajni postupkak a prodavatelj svoje potraZivanje po osnovi
neispladene cijene nije prijavio u stecajnom postupku nad kupcem?

Razlozi zbog kojih je pitanje vazno za jedinstvenu primjenu prava i ravhopravnost svih u njegovoj
primjeni.

Drugostupanjski sud u pobijanoj odluci Pz-4942/2021 na str. 5 to€. 15. 1 16. iznosi slijedeci stav:
"15. Stranke su uc€inile nespornim da je vrijednost predmeta stana 512.814,25 kn. Stalni sudski
vjestak za gradevinarstvo u svom nalazu i miSljenju od 5. oZzujka 2012., a koji je nalaz tuzenik
prihvatio u cijelosti, izraunao da ukupna vrijednost izvedenih radova od strane tuzitelja na
predmetnoj nekretnini iznosi 858.834,15 kn. Stranke su ¢lankom 6. Predugovora i ¢lankom 3.
Ugovora o gradnji ugovorile da ¢e tuzitel] ukupnu cijenu stana platiti kompenzacijom kroz
izvodenje radova na objektima tuzenika u 50% iznosa od vrijednosti fakture tuzitelja prema
tuzeniku. Tuzitelj je na taj nacin isplatio na ime kupoprodajne cijene 429.417,07 kn. Medutim,
tuzenik je za izvedene radove platio tuZitelju iznos od 353.750,93 kn, dok je preostali iznos
(75.666,14 kn) ostao nepodmiren. Tuzenik je protutuzbenim zahtjevom zahtijevao od tuzitelja
isplatu iznosa od 127.173,45 kn, od kojih se iznos od 33.150,26 kn odnosio na isplatu cijene za
predmetni stan. RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-304/2020-80 od 4. sije¢nja
2021. u pravomo¢noj tocki II. njegove izreke utvrdeno je da je protutuzba u predmetnoj pravnoj
stvari povucena iz ¢ega proizlazi da je tuzenik odustao od naplate kupovnine u neisplacenom
iznosu. Slijedom navedenog, osnovano zalitelji navode u svojim zalbama da je tuzitelj podmirio
kupoprodajnu cijenu za predmetni stan.

16. 1z isprava priloZenih u spisu proizlazi da je tuZzitelj dokazao identitet nekretnine za koju trazi
prijenos prava vlasniStva i da je tuzeniku isplatio kupoprodajnu cijenu."
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Drugostupanjski sud u ranijoj odluci Pz-6611/2019 navodi suprotno:
"Osnovano tuzenik u zalbi istice da je pogresan navod prvostupanjskog suda da je tuzitelj u cijelosti
platio kupovninu u iznosu od 512.814,25 kn.

Iz stanja u spisu proizlazi da je izmedu stranaka bilo nesporno da je tuzitelj izvrsio radove u iznosu
od 858.834,15 kn i da je tuzenik nesporno podmirio svoje obveze u iznosu od 353.750,93 kn.
Prvostupanjski sud prilikom obracuna nije uzeo u obzir podmireni dio obveze, vec je utvrdio da je
tuzitelj iznosom vrijednosti izvedenih radova (858.834,15 kn) u cijelosti isplatio vrijednost
predmetnog stana (512.814,25 kn). Kada se od iznos od 858.834,15 kn oduzme nesporno placen
iznos od 353.750,93 kn, proizlazi da je tuzitelj na ime kupovnine isplatio iznos od 505.083,22 kn, a
ne iznos od 512.814,25 kn. Ako bi se obracun cijene vrsio sukladno ¢lanku 6. Predugovora (50%
vrijednosti izvrSenih radova smatra se isplatom kupovnine za stan), proizlazi da je tuzitelj na ime
cijene platio iznos od 424.417,07 kn. Medutim, ni tuzenik nije dokazao da je u tom slucaju na ime
izvedenih radova platio tuzitelju iznos od 75.666,14 kn."

Drugostupanjski sud dakle donosi odluku koja je dijametralno suprotna njegovoj vlastitoj ranijoj
odluci u istoj pravnoj stvari. Ponovno se isti¢e kako od donoSenja odluke Pz-6611/2019-2 do
donosenja odluke Pz-4942/2021 tuzitelj u spis nije dostavio niti jedan dokaz pa ni onaj o tome da bi
isplatio kupoprodajnu cijenu u cijelosti.

Tuzenik smatra da je neosnovan stav drugostupanjskog suda da bi kupoprodajna cijena stana bila
isplacena na nacin da je tuzenikovo potrazivanje po osnovi neisplacene cijene prestalo time Sto je
rjeSenjem P-304/2020-80 od 4. sijecnja 2021. g. utvrdeno da je protutuzba po osnovi neisplacene
cijene povucena, a sve iz razloga neprijavljivanja trazbine po toj osnovi u stec¢ajnom postupku nad
tuziteljem. Cinjenica da je potraZivanje tuzenika prestalo prema odredbi ¢l. 215. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku ne podrazumjeva istovremeno da se obveza tuzitelja na isplatu kupoprodajne
cijene smatra ispunjenom. Prema odredbi ¢l. 160. st. 1. Zakona o obveznim odnosima obveza
prestaje suglasnoséu volja sudionika u obveznom odnosu, ispunjenjem i1 u drugim zakonom
odredenim slucajevima. Navedenom odredbom ispunjenje i utrnu¢e obveze otvaranjem steajnog
postupka nisu izjednaceni, ve¢ samo predstavljaju naine prestanka obveze, te se ne moze smatrati
da imaju isti u€inak. Ispunjenje znac¢i potpuno izvrSenje obveze iz ugovora, dok utrnuce obveze
otvaranjem stecajnog postupka znaci samo da je vjerovnik viSe ne moZze ostvarivati ali ne 1 da ju je
duznik ispunio. Clankom 181. st. 1. Stedajnog zakona propisano je da ako duznik i njegov
suugovaratelj u vrijeme otvaranja stecajnog postupka nisu ili nisu u potpunosti ispunili dvostrano
obvezni ugovor, stecajni upravitelji moZe umjesto duznika ispuniti ugovor 1 zahtijevati ispunjenje
druge strane. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da ako steCajni upravitelji odbije ispunjenje,
druga strana svoju trazbinu zbog neispunjenja moze ostvarivati samo kao stecajni vjerovnik. I iz
ovih odredbi proizlazi da se ne moze smatrati da bi tuzitelj platio cijenu u cijelosti kao 1 da je svoje
potrazivanje mogao ostvarivati samo kao ste€ajni vjerovnik pod uvjetom uredne prijave trazbine.

Cak i kada bi se ista obveza smatrala ispunjenom tuzitelj nema pravo postaviti temeljem
predugovora zahtjev za priznavanjem prava vlasniStva ve¢ samo zahtjev za sklapanjem glavnog

kupoprodajnog ugovora $to isti nije ucinio.

Razlozi zbog kojih o postavljenom pitanju ovisi odluka u ovom postuku:

TuZenik smatra da je ovo pravno pitanje bitno za odluku u ovom postupku buduc¢i je utvrdivanje
ispunjenja obveza iz predugovora preduvjet za utvrdivanje osnovanosti zahtjeva tuzitelja na
ispunjenje obveze tuzenika iz istog predugovora.

Tuzenik takoder smatra kako je pobijana odluka u potpunoj suprotnosti s ranije donesenom
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odlukom drugostupanjskog suda broj Pz-6611/2019-2 od 7. rujna 2020. g. u kojoj je sam
drugostupanjski sud utvrdio da cijena stana nije plaéena a u ponovljenom postupku tuzitelj nije
dostavio niti jedan dokaz u spis, dok je prvostupanjski sud u ponovljenom postupku donio odluku
kojom je u cijelosti postupio po uputi Visokog trgovackog suda RH iz ukidbenog rjeSenja Pz-
6611/2019-2 od 7. rujna 2020. g., a §to je bio 1 duzan sukladno odredbama Zakona o parni¢nom
postupku. Pobijanom odlukom je naruSena pravna sigurnost te dosljednost sudenja i pravnog stava
Visokog trgovackog suda RH budu¢i u istoj pravnoj stvari donosi dijametralno suprotne odluke te
time unosi nesigurnost u pravosude i stvara Stetu parni¢nim strankama kao i nepotrebne sudske
troskove.
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VI/ Tuzenika u ovom postupku zastupa zakonska zastupnica steajna upraviteljica koja je ujedno 1
odvjetnica. Sukladno ¢l. 91. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku, opreza radi, dostavlja se u privitku
ovog prijedloga svjedodzba o poloZenom pravosudnom ispitu stecajne upraviteljice tuzenika.

VII/ Temeljem iznesenog razvidno je kako je drugostupanjskom odlukom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj Pz-4942/2021-2 od 29. studenog 2021. g., koja se razlikuje od sudske
prakse revizijskoj suda i sudske prakse drugih drugostupajskih sudova kao i1 same prakse Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, narusena jedinstvena primjena prava i ravnopravnost svih u
njegovoj primjeni te da su pravna pitanja iznesena u ovom prijedlogu za dopustenje revizije vazna
za odluku o sporu u ovoj pravnoj stvari, radi ¢ega se predlaze naslovnom sudu dopustiti tuzeniku
podnosenje revizije na presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-4942/2021-2
od 29. studenog 2021. g.

Prilog:

- odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske Revt-188/2010 od 31. sije¢nja 2012. g.

- odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske Revt-65/04 od 27. travnja 2006. g.

- odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-607/2016-2 od 28. svibnja 2019. g.

- odluka Zupanijskog suda u Sisku broj Gz-1135/2015-3 od 15. veljace 2018. g.

- svjedodzba o poloZenom pravosudnom ispitu na ime Ivana Krsti¢ (sada: Kalkan) od 19. travnja
2010. g.

- nalog s podacima za pla¢anjem sudske pristojbe

- univerzalni nalog za plac¢anje o provedenoj uplati na ime sudske pristojbe od 31. sije¢nja 2022. g.

U Osijeku, 4. veljace 2022. g.

TuZenik po stecajnoj upraviteljici

Digitally signed by Ivana Kalkan

DN: c=HR, 0=HRVATSKA
ODVJETNICKA KOMORA,
25

-VATHR-97760500066,

ure, sn=Kalkan,

ou=
givenName=Ivana,
a a n seri ber=PNOHR-47574637103,


mailto:odvjetnica.ivana.kalkan@gmail.com

		2022-02-04T10:57:08+0100
	Ivana Kalkan




